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En la Villa de Madnd, a veinneuarro de Junio de dos mil once.

Vistos por el Thmo. Sr. 1D, Jose Yusty Bastarreche, Mamstrado-[uez de lo
Comencioso  Admimstanve o 3 de Madnd, los  presentes  auros  de
Procedimicnme  Abreviade o 115/10, instados por 120 Jose Miguel Avllon
Camache, en su propio nombre v derecho como abogado, v siendo demandada la
Sdmarisrracion General del Fsrado representada v defendida por la Abogacia del
Fsrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

|.- 3¢ impugna en éstos autos la resolucton de la Jefaram Provincial de
Trafico de Madnd, de fecha 25 de Febrero de 2010, dictada en expediente n”
28.070.163.064.3, confirmada em alzada, por la que se impone sancion de multa de
150 € al demandante por conducir el automoan] marca Citroen Berdingo, matriculz
(486-1°MX, el dia 12 de Enera de 2000, sobee las 10.22 horas, por la Auropisea A-
6, senido La Coruda, kildmemo 315, unlizando aunculares conectados a un
aparito ransmisor o reproductor de somdo. Suplica la estnmacidn de la demanda
v la anulacion de la resolucidn impugnada.

2.- Por la Abogacia del Esmado se sohcim la desesnmacion de ln demanda,
confirmandi el acto administrativo recurrido,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1- Por ¢l demandante ze aceptan los hechos senalados en la resolucion
impugnada, con el matiz de yue stilo renia eolocado uno de log aunculares, no los
dos, siendo asi que lo que se tpifica como sancion en el articulo 65.4.0) del Rea
Decreto Legislanvi 339/ 1990 de Trifico, Circulacion v Sepuridad Vial es:

A} Conduear witligande ases, anvicnlares w0 otros dispasitiv g disemimpyan 3
olisgatoria atencion permanente a la conduceivn’”,

expresado en plutal, es dear, con los dos auriculares a sendos oidos.

2.- El espiritu de la norma esei claramente expresado en la misma, es decir,
lor que se prohibe es wdo disposinve conectado a los oidos que puedan disminuir
la_atencidn a la conduceidn, sin que pueda determinarse si ¢l plural que usa la
dicciin legal se refiere a que sea en los dos oidos o 51 se refiere 4 un nimen
mdeterminado de dispositvos, en cuyo caso el plural significa que la infraccion se
comete manto coando se unliza uno como se usan los dos aunculares, cascos o
ApAratos semejantes

3.~ Realmente, la intencion es sancionar todo lo posible que pueda hacer
perder la atencidn del conductor, pero esta interpretacion no puede ser extrema,
prrgue en ese caso tambien constinurda infmccion ener conectado un aparato de
musica en el automovil, gue sin embargo en la mayoria de los vehiculos viene de
sene, 0 ncluso la conversacion con los ofros ocupantes o viajeros, pues no cabe
duda de que esm puede llegar a ser mucho mis atmenva que la propua
conduccion. Por lo o, la interpremcion razonahle es que st se usan los dos
auriculares o caseos se supone la distraccion, mientris que en el caso de uno solo
e cuando menos discutible. Por consiguiente, en aplicacion del principio penal,
aplicable al derccho sancionador, de que en la duda, 1 favor del sujeto, procede la
esumacion de L demanida.
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4.- Siendo fa cuantia de éste procedimiento la de la multa impuesta, infenor
a 18,000 €, no cabe recurso de apelacion, de acuerdo con el articulo 81.1.a) de la
vigente Loy de lo Contencioso Administeatvo, de 13 de Julio de 1998,

3.- Mo procede hacer especial pronunciamiento sobre costas.

F A L L ©

Debo estimar v estimo ¢l recurso conrencioso adoumstratvo interpuesto
por D, José Miguel Avlion Camacho contra la resolucion de la Jefarura Provineial
de T'rifico de Madnd, de fecha 25 de Febrero de 2010, dictada en expediente n®

 2R.0700163.064.3, que se declara contraria 4 Derecho v se anula en consecuencia,

| SN COSTAS,
Contra ésta sentencia no cabe recurso alguno v por ranto es firme.
Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, A

Remitase esimonmo de la misma a la Administracion  demandada, con
devoluciin del expediente administrativo, interesando acuse de recibo,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmies,

L

PUBLICACION.- En Madnd, fecha antenor, Lefda y publicada en el dia
de Ia fecha ha sido la anteror sentencia por el Magisrrado Juez Hhmo. Sr. [ Jose
Yusty Bastarreche que la dictd, en audiencia publica. Doy fe.
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